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Bundesrepublik Deutschland 
Der Bundeskanzler 

3 — 45100 — 2304/61 


Bonn, den 7. März 1961 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlos- 
senen 


Entwurf eines Gesetzes 

zu dem Übereinkommen vom 24. Oktober 1956 
über das auf Unterhaltsverpflichtungen gegen- 
über Kindern anzuwendende Recht 


mit Begründung, den Wortlaut des Übereinkommens in fran- 
zösischer Sprache und in deutscher Übersetzung sowie eine 
Denkschrift. Ich bitte, die Beschlußfassung des Deutschen Bun- 
destages herbeizuführen. 

Federführend ist der Bundesminister der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 228. Sitzung am 10. Februar 1961 
gemäß Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen 
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben. 

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers 

Ludwig Erhard 


Druck; Bundesdruckerei Bonn 
Alleinvertrieb; Dr. Hans Heger, 

Bad Godesberg, Goelhestr. 54, Postfach 821 
Telefon 6 35 51 
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Entwurf eines Gesetzes 
zu dem Übereinkommen vom 24. Oktober 1956 
über das auf Unterhaltsverpflicbtungen gegenüber Kindern anzuwendende Recht 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- 
sen: 

Artikel 1 

Dem in Den Haag am 26. August 1959 von der 
Bundesrepublik Deutschland Unterzeichneten Über- 
einkommen vom 24. Oktober 1956 über das auf 
Unterhaltsverpfiichtungen gegenüber Kindern anzu- 
wendende Recht wird zugestimmt. Das Übereinkom- 
men wird nachstehend veröffentlicht. 

Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das 
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes fest- 
stellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Übereinkommen nach 
seinem Artikel 8 für die Bundesrepublik Deutschland 
in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt- 
zugeben. 


Begründung 

Zu Artikel 1 

Das Übereinkommen bedarf nach Artikel 59 Abs. 2 
Satz 1 des Grundgesetzes der Zustimmung der für 
die Bundesgesetzgebung zuständigen Körperschaften 
in der Form eines Bundesgesetzes, da es sich auf 
Gegenstände der Bundesgesetzgebiing bezieht. 

Zu Artikel 2 

Das Übereinkommen soll auch auf das Land Berlin 
Anwendung finden; das Gesetz enthält daher die 
übliche Berlin-Klausel. 

Zu Artikel 3 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem 
Erfordernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes. 
Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Über- 
einkommen nach seinem Artikel 8 für die Bundes- 
republik Deutschland in Kraft tritt, im Bundesgesetz- 
blatt bekanntzugeben. 

S c h 1 u ß b e m e r k u n g 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die 
Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet. 
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Übereinkommen 

über das auf Unterhallsverpflichtungen gegenüber Kindern anzuwendende Recht 

Convention 

sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers les enfants 


LES ETATS SIGNATAIRES DE LA PRESENTE 
CONVENTIONi 

DI2SIRANT etablir des dispositions communes concer- 
nant la loi applicable aux obligations alimentaires envers 
les enfants; 

ONT RESOLU de conclure une Convention ä cet effet 
et sont convenus des dispositions suivantes: 

Article premier 

La loi de la rcsidence habituelle de l'enfant determine 
si, dans quelle mesiire et ä qui l'enfant peut reclamer des 
aliments. 

En cas de changement de la residence habituelle de 
l'enfant, la loi de la nouvelle residence habituelle est ap- 
plicable ä partir du moment oü le changement s'est ef- 
fectue. 

Ladiie loi regit egalement la question de savoir qui est 
ad’jiis ä intenler l'actiori alimentaire et quels sont les 
delais pour l'intenter. 

Par le terme <cenfant;>, on entend, aux fins de la pre- 
sente Convention, tout enfaiit legitime, non legitime ou 
adoptif, non maric et äge de moiris de 21 ans accomplis. 

Article 2 

Par derogation aux dispositions de 1' article premier cha- 
cun des £tats contractants peut declarer applicable sa 
propre loi, si 

a) la demande est portee devaiit une autorite de cet 
£tat, 

b) la personne ä qui les alimenfs sont reclames ainsi 
que l'enfant ont la nationalite de cet £tat, et 

c) la personne ä qui les aliments sont reclames a sa 
residence habituelle dans cet £tat. 


Article 3 

Contrairement aux dispositions qui precedent, est ap- 
pliquee la loi designee par les regles nationales de con- 
flit de l'autorite saisie, au cas oü la loi de la residence 
habituelle de l'enfant lui refuse tout droit aux aliments. 


Article 4 

La loi declaree applicable par la presente Convention 
ne peut etre ecartee que si son application est manifeste- 
ment incompatible avec l'ordre public de l'fitat dont 
releve l'autorite saisie. 


(Übersetzung) 

DIE UNTERZEICHNERSTAATEN DIESES 
ÜBEREINKOMMENS — 

IN DEM WUNSCLIE, gemeinsame Bestimmungen über 
das auf Unterhaltsverpflichtungen gegenüber Kindern an- 
zuwendende Recht festzulegen — 

HABEN BESCHLOSSEN, zu diesem Zweck ein Über- 
einkommen zu schließen, und haben die folgenden Be- 
stimmungen vereinbart: 

Artikel 1 

Ob, in welchem Ausmaß und von wem ein Kind Uni er- 
halt verlangen kann, bestimmt sich nach dem Recht des 
Staates, in dem das Kind seinen gewöhnlichen Aufenthalt 
hat. 

Wechselt das Kind seinen gewölinlichen Aufenthalt, so 
wird vom Zeitpunkt des Aiifenthaltswechsels an das Recht 
des Staates angewendet, in dem das Kind seinen neuen 
gewöhnlichen Aufenthalt hat. 

Das in den Absätzen 1 und 2 bezcidinete Recht gilt 
auch für die Frage, wer die Unterhaltsklage erheben kann 
und weldie Fristen für die Klageerhebung gelten. 

„Kind" im Sinne dieses Übereinkommens ist jgdes ehe- 
liche, uneheliche oder an Kindes Statt angenommene 
Kind, das unverheiratet ist und das 21 . Lebensjahr noch 
nicht vollendet hat. 

Artikel 2 

Abweichend von den Bestimmungen des Artikels 1 
kann jeder Vertragsstaat sein eigenes Recht für anwend- 
bar erklären, 

a) w^enn der Unterhaltsanspruch vor einer Behörde 
dieses Staates erhoben wird, 

b) wenn die Person, gegen die der Anspruch erhoben 
wird, und das Kind die Staatsangehörigkeit dieses 
Staates besitzen und 

c) wenn die Person, gegen die der Anspruch erhoben 
wird, ihren gew^Öhnlichen Aufenthalt in diesem 
Staate hat. 

Artikel 3 

Versagt das Recht des Staates, in dem das Kind seinen 
gewöhnlichen Aufenthalt hat, ihm jeden Anspruch auf 
Unterhalt, so findet entgegen den vorstehenden Bestim- 
mungen das Recht Anwendung, das nach den innerstaat- 
lichen Kollisionsnormen der angerufenen Behörde maß- 
gebend ist. 

Artikel 4 

Von der Anwendung des in diesem Übereinkommen 
für anwendbar erklärten Rechts kann nur abgesehen wer- 
den, wenn seine Anwendung mit der öffentlichen Ord- 
nung des Staates, dem die angerufene Behörde angehört, 
offensichtlich unvereinbar ist. 
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Article 5 

La presente Convention ne s’applique pas aux rapports 
d'ordre alimentaire entre collateraiix. 

Elle ne regle que les confiits de lois en matiere d'obli- 
gations alimentaires. Les decisions rendues en applica- 
tion de la presente Convention ne pourront prejugcr des 
questions de filiation et des rapports familiaux entre le 
debiteur et le creancier. 


Article 6 

La Convention ne s’applique qu'aux cas oü la loi de- 
signee par l'article premier, est celle d'un des Etats con- 
tractants. 


Article 7 

La presente Convention est ouverte ä la signature des 
Etats representes ä la Huitieme Session de la Conference 
de La Haye de Droit International Prive. 

Elle sera ratifiee et les Instruments de ratification se- 
ront deposes aupres du Ministere des Affaires Etrangeres 
des Pays-Bas. 

II sera dresse de tout depöt d'instruments de ratifica- 
tion un proces-verbal, dont une copie, certifiee conforme, 
sera remise, par la voie diplomatique, ä chacun des Etats 
signataires. 

Article 8 

La presente Convention entrera en vigueur le soixan- 
tienie jour a partir du depöt du quatrieme Instrument de 
ratification prevu par l'article 7, alinea 2. 

Pour cbaque Etat signataire, ratifiant posterieurement, 
la Convention entrera en vigueur le soixantieme jour ä 
partir de la date du depöt de son Instrument de ratifi- 
cation. 

Article 9 

La presente Convention s’applique de plein droit aux 
territoires metropolitains des Etats contractants. 

Si un Etat contractant en desire la mise en vigueur 
dans tous les autres territoires ou dans tels des autres 
territoires dont les relations internationales sont assurees 
par lui, il notifiera son Intention a cet effet par un acte 
qui sera depose aupres du Ministere des Affaires Etran- 
geres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diplo- 
matique, une copie, certifiee conforme, a diacun des Etats 
contractants. 

La Convention entrera en vigueur dans les rapports 
entre les Etats, qui n'eleveront pas d’objection dans les 
six mois de cette communication, et le territoire ou les 
territoires dont les relations internationales sont assurees 
par l'Etat en question, et pour lequel ou lesquels la noti- 
fication aura ete faite. 

Article 10 

Tout Etat, non represente a la Huitieme Session de la 
Conference, est admis a adherer ä la presente Conven- 
tion, ä moins qu'un Etat ou plusieurs Etats ayant ratifie 
la Convention ne s'y opposent, dans un delai de six 
mois, a dater de la communication faite par le Gouver- 
nement ncerlandais de cette adbesion. L’adhesion se fera 
de la maniere prevue par l'article 7, alinea 2. 

II est entendu que les adbesions ne pourront avoir lieu 
qu'apres l'entree en vigueur de la presente Convention, 
en vertu de l'article 8, alinea premier. 


Artikel 5 

Dieses Übereinkommen findet auf die unterbaltsrecbt- 
lichen Beziebungen zwischen Verwandten in der Seiten- 
linie keine Anwendung. 

Das Übereinkommen regelt das Kollisionsrecbt nur auf 
dem Gebiet der Unterhaltspflicht. Der Frage der sonsti- 
gen familienrecbtlichen Beziehungen zwischen Schuldner 
und Gläubiger und der Frage der Abstammung kann 
durch Entscheidungen, die auf Grund dieses Über- 
einkommens ergehen, nicht vorgegriffen werden. 

Artikel 6 

Dieses Übereinkommen findet nur auf die Fälle An- 
wendung, in denen das in Artikel 1 bezeichnete Recht das 
Recht eines Vertragsstaates ist. 


Artikel 7 

Dieses Übereinkommen liegt für die bei der Achten 
Tagung der Haager Konferenz für Internationales Privat- 
recht vertretenen Staaten zur Unterzeichnung auf. 

Es bedarf der Ratifizierung; die Ratifikationsurkunden 
werden beim Ministerium für Auswärtige Angelegen- 
heiten der Niederlande hinterlegt. 

über jede Hinterlegung einer Ratifikationsurkunde 
wird eine Niederschrift aufgenomrpen; von dieser wird 
jedem Unterzeichnerstaat auf dipiomatischem Wege eine 
beglaubigte Abschrift übermittelt. 

Artikel 8 

Dieses Übereinkommen tritt am sechzigsten Tage nach 
der gemäß Artikel 7 Absatz 2 vorgenomnienen Hinter- 
legung der vierten Ratifikationsurkunde in Kraft. 

Für jeden Unterzeichnerstaat, der später ratifiziert, 
tritt das Übereinkommen am sechzigsten Tage nach 
Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde in Kraft. 

Artikel 9 

Dieses Übereinkommen gilt ohne weiteres für das 
Mutterland jedes Vertragsstaates. 

Wünscht ein VertragssLaat, das Übereinkommen in al- 
len oder einzelnen sonstigen Hoheitsgebieten in Kraft zu 
setzen, deren internationale Beziehungen er wahrnimmt, 
so notifiziert er diese Absicht durch eine Urkunde, die 
beim Ministerium für Auswärtige Angelegenheiten der 
Niederlande hinterlegt wird. Dieses übermittelt jedem 
Vertragsstaat auf diplomatischem Wege eine beglaubigte 
Abschrift. 

Erhebt ein Staat binnen sechs Monaten nach dieser 
Mitteilung keinen Einspruch, so tritt das Übereinkommen 
zwischen ihm und jedem Hoheitsgebiet in Kraft, für das 
der Staat, der dessen internationale Beziehungen wahr- 
nimmt, die Notifizierung vorgenommen hat. 


Artikel 10 

Jeder bei der Achten Tagung der Konferenz nicht ver- 
tretene Staat ist zum Beitritt zu diesem Übereinkommen 
zugelassen, es sei denn, daß eia oder mehrere Staaten, 
die das Übereinkommen ratifiziert haben, binnen sechs 
Monaten, nachdem die Niederländische Regierung den 
Beitritt mitgeteilt hat, dagegen Einspruch erheben. Der 
Beitritt wird in der in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen 
Weise vollzogen. 

Es besteht Einverständnis darüber, daß ein Beitritt erst 
erfolgen kann, nachdem das Übereinkommen gemäß 
Artikel 8 Absatz 1 in Kraft getreten ist. 
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A r ti c 1 e 11 

Chaque Etat contractant, en signant ou ratifiant la 
presente Convention ou en y adherant, peut se reserver 
de ne pas l’appliquor aux enfants adopLifs. 


A rt i c 1 e 12 

La presente Convention aura une duree de cinq ans a 
partir de la date indiquee dans l'article 8, alinea premier, 
de la presente Convention. 

Ce delai commencera ä courir de cette date, meme 
pour les Etats qui l'auront ratifiee ou y auront adhere 
posLerieurement. 

La Convention sera renouvelee taciteinent de cinq ans 
en cinq ans, sauf dcnonciation. 

La denonciation devra, au moins six mois avant l'expi- 
ration du delai, etre notifiee au Ministere des Affaires 
Etranqeres des Pays-Bas, qui en donnera connaissance a 
tous les autres Etats contractants. 

La denonciation peut se limiter aux territoires ou ä 
certains des territoires indiques dans une notification, 
faite conforniement a l'article 9, alinea 2. 

La denonciation ne produira son effet qu a l'egard de 
l'Etat qui Laura notifiee. La Convention restera en vi- 
gueur pour les autres Etats contractants. 

EN FOI DE QUOI, les soussignes, dürnent autorises, 
ont signe la presente Convention. 

FAXT a La Haye, Ic 24 ocLobre 1956, en un scul exem- 
plairc, qui sera depose dans los archives du Gouverne- 
ment des Pays-Bas et dont une copie, certifiee conforme, 
sera remise, par la voie diplomatique, ä chacun des Etats 
representes a la Huitieine Session de la Conference de 
La Haye de Droit International Prive ainsi qu’aux Etats 
adherant ulterieurement. 


Artikel 11 

Jeder Vertragsstaat kann sich bei Unterzeichnung oder 
Ratifizierung dieses Übereinkommens oder bei seinem 
Beitritt Vorbehalten, es nicht auf die an Kindes Statt 
angenommenen Kinder anzuwenden. 

Artikel 12 

Die Geltungsdauer dieses Übereinkommens betragt fünf 
Jahre, von dem in Artikel 8 Absatz 1 bezeichneten Zeit- 
punkt an gerechnet. 

Dies gilt auch für die Staaten, die das Übereinkommen 
spater ratifizieren oder ihm spater beitreten. 

Das Übereinkommen wird — außer im Falle der Kün- 
digung — um jeweils fünf Jahre stillschweigend ver- 
längert. 

Die Kündigung ist spätestens sechs Monate, bevor die 
Geltungsdauer endet, dem Ministerium für Auswärtige 
Angelegenheiten der Niederlande zu notifizieren; dieses 
gibt allen anderen Vertragsstaaten davon Kenntnis, 

Die Kündigung kann sich auf alle oder einzelne 
Hoheitsgebiete beschränken, die in einer gemäß Artikel 9 
Absatz 2 erfolgten Notifizierung aufgeführt sind. 

Die Kündigung wirkt nur für den Staat, der sie notifi- 
ziert hat. Für die anderen Vertragsstaaten bleibt das 
Übereinkommen in Kraft. 

ZU URKUND DESSEN haben die gehörig befugten 
Unterzeichneten dieses Übereinkommen unterschrieben. 

GESCHEHEN in Den Haag am 24. Oktober 1956 in 
einer Urschrift, die im Archiv der Regierung der Nieder- 
lande hinterlegt und von der jedem bei der Achten 
Tagung der Haager Konferenz für Internationales Privat- 
recht vertretenen Staat sowie den später beitretenden 
Staaten auf diplomatischem Wege eine beglaubigte Ab- 
schrift übermittelt wird. 


Pour la REPUBLIQUH FEdERALE D'ALLEMAGNE; Für die BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND: 

Dr. .losef Löns 
(26.8. 1959) 

Pour l'AUTRICHE: Für ÖSTERREICH: 

Fritz Schwind 

Viktor FI o y e r 
(24. 10. 1956) 

Pour la BELGIQUE: Für BELGIEN: 


Pour le DÄNEMARK: 


Für DÄNEMARK: 


Pour LESPAGNE: 

Jose Ruiz de Arana y Bauer Duque 
. (24. 10. 1956) 


Für SPANIEN: 
de Baena 


Pour la FINLANDE: 


Für FINNLAND: 


Pour la FRANCE: Für FRANKREICH: 

E. de B e a u V e r g e r 
de la Morandiere 
(24. 10. 1956) 
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Pour la GRECE: Für GRIECHENLAND: 

G. Maridakis 

P. V a 1 1 i n d a s 
Ch. t'ragibtas 
(24. 10. 1956) 

Pour riTALIE: Für ITALIEN; 

G i u s t i n i a n i 
(8. 10. 1958) 

Pour le JAPON: Für JAPAN: 


Pour le LUXEMBOURG: Für LUXEMBURG: 

Ch. Leon Fla mm es 
(24. 10. 1956) 

Pour la NORVEGE: Für NORWEGEN: 

Edvin Alten 
(24. 10. 1956) 

Pour les PAYS-BAS; Für die NIEDERLANDE: 

J. Offerhaus 
(24. 10. 1956) 


Pour le PORTUGAL: 

J. B. Ferreira da Fonscca 
(7. 1. 1958) 


Für PORTUGAL: 


Pour le ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE 
ET DTRLANDE DU NORD: 


Für das VEREINIGTE KÖNIGREICH 
GROSSBRITANNIEN UND NORDIRLAND: 


Pour la SUEDE: 


Für SCHWEDEN: 


Pour la SUISSE: 


Für die SCHWEIZ: 


Pour la TURQUIE: 


Für die TÜRKEI: 
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Denkschrift 


Die Verfolgung von Unterhaltsansprüchon stößt 
besonders in den Fällen auf erhebliche Schwierig- 
keiten, in denen der Unterhaltspflichtige seinen 
gewöhnlichen Aufenthalt in einem anderen Staat 
als der Unterhaltsberechtigte hat und in denen es 
wegen der Ungleichheit der Kollisionsnormen des 
Internationalen Privatrechts fraglich ist, nach welcher 
Rechtsordnung der Unterhaltsanspruch beurteilt 
werden muß. Die Lösung dieses in seinen mensch- 
lichen und sozialen Auswirkungen bedeutsamen 
Problems ist äußerst dringend geworden, nachdem 
sich infolge des zv/eiten Weltkrieges die Zahl der 
Fälle vervielfacht hat, in denen Unterhaltsansprüche 
im Ausland verfolgt werden müssen. Die Haager 
Konferenz für Internationales Privatrecht hat des- 
halb schon im Jahre 1951 auf ihrer VIL Tagung 
eine Lösung der Frage in Betracht gezogen und hat 
die Niederländische Staatskommission für Inter- 
nationales Privatrecht um die Ausarbeitung eines 
Vorentwurfs für ein Übereinkommen über das 
Kollisionsrecht auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht 
gebeten. 

Die Niederländische Staatskommission hat in dem 
von ihr ausgearbeiteten Vorentwiirf den Anwen- 
dungsbereich des Übereinkommens auf die Unter- 
haltsansprüche minderjähriger Kinder beschränkt, 
weil es sich dabei um die am häufigsten auftreten- 
den und unter humanitären und sozialen Gesichts- 
punkten am dringlichsten eine Lösung erfordernden 
Falle handelt. Die Beschränkung erschien durch die 
Erwägung gerechtfertigt, daß die Aussichten für das 
Zustandekommen eines Übereinkommens sich bei 
einer Erweiterung des Anwendungsbereichs auf alle 
Unterhaltsverpflichtungen, insbesondere die von 
Ehegatten und geschiedenen Ehegatten, erheblich 
verringert haben würden. 

Auf Grund eines von einem Sonderausschuß im 
Januar 1955 erarbeiteten weiteren Vorentwurfs 
(Conference de La Haye de Droit International 
Prive; Documents relatifs ä la VIIU Session — 
im folgenden mit „Doc. VlII" bezeichnet — S. 123 ff.) 
konnte der Entwurf des Übereinkommens über das 
auf Unterhaltsverpflichtungen gegenüber Kindern 
anzuwendende Recht — nachstehend als „Überein- 
kommen" bezeichnet — auf der VIIL Tagung der 
Haager Konferenz endgültig verabschiedet und dort 
am 24. Oktober 1956 zur Zeichnung aufgelegt wer- 
den (Conference de La Haye de Droit International 
Prive; Actes de la VIIU Session — im folgenden 
mit „Actes VIII" bezeichnet — S. 166 ff.). Uber die 
Arbeit der für das Übereinkommen zuständigen 
Kommission hat der von ihr berufene Berichterstat- 
ter, L. L de Winter, einen ausführlichen Bericht 
erstattet (Actes VHI S. 310 ff.). 

Ziel des Übereinkommens ist es, den insbesondere 
bei Unterhaltsansprüchen unehelicher Kinder be- 
stehenden Wirrv/arr des Kollisionsrechts (vgl. Raape; 
Internat. Privatrecht, 4. Aufl, S. 340) zu beseitigen 
und durch die Schaffung gemeinsamer Bestimmun- 
gen über das auf Unterhaltsverpflichtungen gegen- 
über Kindern anzuwendende Recht die Lage der 
Kinder zu verbessern, die Unterhall.sansprüche gegen 


einen ausländischen oder im Auslande befindlichen 
Unterhaltspflichtigen geltend machen müssen. Durch 
die Vereinheitlichung der Kollisionsnormen soll 
außerdem der Einklang zwischen den in den Ver- 
tragsslaaten ergehenden Unterhaltsentscheidungen 
hergestellt und damit eine wichtige Voraussetzung 
für ihre Anerkennung und Vollstreckung in den 
anderen Vertragsstaaten geschaffen werden. 

Das Übereinkommen ist schon bei der Auflegung 
am 24. Oktober 1956 von 7 Mitgliedstaaten der 
Haager Konferenz (Österreich, Spanien, Frankreich, 
Griechenland, Luxemburg, Norwegen und Nieder- 
lande) unterzeichnet worden. Später haben auch 
Portugal (7. Januar 1958), Italien (8. Oktober 1958) 
und die Bundesrepublik Deutschland (26. August 
1959) die Zeichnung vorgenommen. 

Die Bundesrepublik Deutschland hatte zunächst von 
der Unterzeichnung des Übereinkommens abge- 
sehen, weil es seine volle Bedeutung erst dann 
erlangen kann, wenn das ebenfalls v/ährend der 
VIIL Tagung der Haager Konferenz ausgearbeitete 
Übereinkommen über die Anerkennung und Voll- 
stredcung von Entscheidungen auf dem Gebiet der 
Unterhaltspflicht gegenüber Kindern in Kraft tritt 
und dadurch die Anerkennung und Vollstreckung 
der nach den Regeln des vorliegenden Überein- 
kommens ergehenden Unterhaltsentscheidungen in 
den Vertragsstaaten gesichert ist. Dieser Standpunkt, 
den die Bundesrepublik schon bei der Vorbereitung 
des kollisionsrechtlichen Übereinkommens vertreten 
hat, hat dazu beigetragen, daß während der VIIL 
Haager Konferenz auch das Vollstreckungsabkoin- 
men ausgearbeitet und am 15. April 1958 zur Zeich- 
nung aufgelegt worden ist. Als auf Grund der 
erfolgten Zeichnungen mit der zum Inkrafttreten 
des Vollstreckungsabkommens erforderlichen Rati- 
fizierung durch mindestens vier Staaten gerechnet 
werden konnte, hat sich die Bundesregierung zur 
Unterzeichnung des kollisionsrechtlichen Überein- 
kommens entschlossen. Dabei war auch die Erwä- 
gung maßgebend, daß dieses Übereinkommen — 
unabhängig von der Frage der Anerkennung und 
Vollstreckbarkeit inländischer Entscheidungen im 
Ausland — den Unterhaltsberechtigten in der Bun- 
desrepublik jedenfalls bei der Geltendmachung 
ihrer Unterhaltsansprüche im Ausland von Nutzen 
sein kann. Da sich der Unterhaltsanspruch grund- 
sätzlich nach dem Recht des Staates bestimmen soll, 
in dem das Kind seinen gewöhnlichen Aufenthalt 
hat (Artikel 1 Abs. 1), könnten insbesondere unehe- 
liche Kinder, die in der Bundesrepublik leben, nach 
dem Inkrafttreten des Übereinkommens ihren nach 
deutschem Recht bestehenden Unterhaltsansprudi 
in den Vertragsstaaten auch dann geltend machen, 
wenn nach dortigem Recht ein solcher Anspruch 
nicht besteht oder infolge Versäumung der in man- 
chen Rechtsordnungen (z. B. Artikel 344 a des 
niederländischen Burgerlijk Wetboek) für die Klage- 
erhebung vorgeschriobenen Ausschlußfrist nicht 
mehr geltend gemacht werden kann. 

Das Übereinkommen wird ergänzt durch das schon 
erv/ähnte Haager Übereinkommen über die An- 
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erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen 
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegenüber 
Kindern und durdi das für die Bundesrepublik 
bereits am 19. August 1959 in Kraft getretene Über- 
einkommen der Vereinten Nationen vom 20. Juni 
1956 über die Geltendmachung von Unterhalts- 
ansprüchen im Ausland. Während das Überein- 
kommen der Vereinten Nationen dem Unterhalts- 
berechtigten die Durchführung einer Unterhaltsklage 
im Ausland und die Vollstreckung eines Unterhalts- 
urteils durch eine verwaltungsmäßige Zusammen- 
arbeit der Vertragsstaaten erleichtern soll — ohne 
zu regeln, nach welchem Recht über den Unterhalls- 
anspruch zu entscheiden ist — , wollen die beiden 
Haager Übereinkommen es dem unterhaltsberechtig- 
ten Kinde in erster Linie ermöglichen, die Unter- 
haltsklage in seinem Aufenthaltslande nach dem 
dort geltenden Recht durchzuführen und das 
ergehende Urteil dann im Aufenthaltslando des 
Unterhaltspflichtigen vollstrecken zu lassen. 

Bisher ist das Übereinkommen von zwei Staaten 
(Luxemburg und Österreich) ratifiziert worden, also 
gemäß Artikel 8 Abs. 1 noch nicht in Kraft getreten. 
Auch die Ratifizierung durch die Bundesrepublik 
Deutschland wird das Inkrafttreten des Überein- 
kommens nur dann zur Folge haben, wenn es noch 
von einem v/eiteren Staate ratifiziert wird. 

Die Beratende Versammlung des Europarals hat im 
Hinidick auf das humanitäre Ziel des Übereinkom- 
mens am 16. Oktober 1958 empfohlen (Empfehlung 
179), die Regierungen der auf der VIII. Tagung der 
Haager Konferenz vertretenen Milgliedslaaten zur 
Zeichnung und Ratifizierung dos Übereinkommens 
und die dort nicht vertretenen Mitgliedstaaten zum 
Beitritt einzuladen. Der Bundestag hat auf Grund 
dieser Empfehlung in seiner 106. Sitzung am 11. März 
1960 die Bundesregierung einstimmig ersucht, die 
beiden Haager Unterhaltsabkommen den gesetz- 
gebenden Körpersdiaften zur Ratifizierung zuzu- 
leiten. 

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des Über- 
einkommens folgendes zu bemerken; 

Zu Artikel 1 

Für den Unterhaltsanspruch eines Kindes soll — 
abweichend von dom in vielen Rechtsordnungen gel- 
tenden Staatsangehörigkeitsprinzip (vgl. Artikel 19, 
21 EG BGB) — grundsätzlich das Recht des Staates 
maßgebend sein, in dom das Kind seinen gewöhn- 
lichen Aufenthalt hat; dabei ist der gewöhnliche 
Aufenthalt als rein tatsächlicher Begriff zu verstehen. 

Diese Regelung beruht in erster Linie auf der 
Erwägung, daß die am Aufenthaltsort dos Kindes 
geltende Rechtsordnung unter Berücksichtigung der 
dort bestehenden wirtschaftlichen und sozialen Ver- 
hältnisse den Unterhaltsanspruch des Kindes in der 
seinen Interessen dienlichsten Weise zu regeln ver- 
mag. Die Regelung stellt außerdem sicher, daß die 
Unterhaltsansprüche der in demselben Lande leben- 
den Kinder nach gleichem Recht beurteilt worden. 
Andererseits wird dem Unterhaltspflichtigen die 
Möglichkeit vorschlossen, sich seiner Verpflichtung 
dadurch zu entziehen, daß er sich in einem Staate 
niederläßt, nach dessen Reclit ein Unterhaltsanspruch 
nicht oder nur in beschränktem Umfange gegeben 


ist. Schließlich erscheint die Regelung auch unter 
dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, daß das Kind beim 
Ausbleiben des Unterhalts der öffentlicken Für- 
sorge seines Aufenthaltsstaates zur Last fallen würde. 

Unter dem Recht des Staates, in dem das Kind 
seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat, sind nur die 
Rechtsnormen zu verstehen, welche die innerstaat- 
lichen Rechtsbeziehungon regeln. Die auf andere 
Rechtsordnungen verweisenden inländischen Kolli- 
sionsnormen sollen im Bereich des Übereinkommens 
gerade ausgeschaltet werden. 

Gemäß Absatz 2 ist das Unterhaltsstatiit wandel- 
bar. Nach einem Aufenthaltswechsel des Kindes ist 
das an einem neuen Aufenthaltsort geltende Recht 
anzuwenden, es sei denn, daß es sich um Ansprüche 
aus der Zeit vor dom Aufenthaltswechsel handelt. 
Ob der Richter eine nach der Klageerhobung ein- 
getretene Änderung der tatsädilichen Verhältnisse 
zu berücksichtigen hat, ist in dem Übereinkommen 
nicht geregelt. Es handelt sich dabei um eine ver- 
fahrensroch tlichc Frage, die nach dem am Gerichts- 
stand geltenden Recht zu beurteilen ist. 

Das in Absatz 1 bezeichnote Recht ist nicht nur 
dafür maßgebend, ob, in welcher Höhe und von 
wem das Kind Unterhalt verlangen kann, sondern 
nach Absatz 3 aiidi dafür, welche Person oder 
Behörde die Klage oihebe?ii kann und innerhalb wol- 
dier Frist dies gescholum muß. Für die Reditsmittol- 
fristen und die zum Prozeßrecht gehörcinden Beweis- 
regeln soll dagegen das Recht des Goriditsstandes 
gellen. 

Nach Absatz -1 bezieht sich das Übereinkommen 
auf die Ansprüche von ehelichen, nicht ehelichen 
lind an Kindes Statt angenommenen Kindern, die 
unverheiratet und nodi nicht 21 Jahre alt sind. Der 
Ausdrude „an Kindes Statt angenommen" ist, wie in 
dom Kommissionsbericht ausdrücklich vermerkt ist 
(Actes VIII S. 311), in weitestem Sinn aiiszulogen 
und umfaßt alle Formen der Adoption. In Artikel 11 
ist jedoch den Vertragsstaaten die Möglichkeit er- 
öffnet worden, durch einen Vorbehalt die Anwen- 
dung des Übereinkommens auf die an Kindes Statt 
angenommenen Kinder auszuschlicßen. 

Die deutsche Delegation hat bei den Beratungen — 
ohne Widerspruch zu finden — die Auffassung 
vertreten, daß das Übereinkommen sich auch auf 
die Untorhültsansprüche von Stiefkindern und 
Pflegekindern erstrecke (Actes VIII S. 169; Doc. VIII 
S. 134). Obwohl diese Frage im Übereinkommen 
nicht ausdrüdclich geregelt ist, wird sie im Schrift- 
tum überwiegend bejaht (de Winter, Nederlands 
Tijdschrift voor International Recht 1957 S. 133 ff.; 
von Overbeck, Nederlands Tijdschrift v. I. R. 1958 
S. 255 ff., 260 N. 16, Neuhaiis, RabelsZ 23 [1958] 
S, 196; zweifelnd: Petersen, RabelsZ 24 [1959] 
S. 1 ff., 32). 

Ausdrücklich ausgenommen sind in Artikel 5 nur 
die Untorhallsansprüdie gegenüber Verwandten in 
der Seitenlinie. Aus der Beschränkung dos Über- 
einkommens auf das Gebiet des internationalen 
Privatrechts ergibt sich ferner, daß es nicht auf 
LTnterhaltsansprüclie anwendbar ist, die nach öffent- 
lichem Recht gegenüber Behörden bestehen (Actes 
I VIII S. 183; von Overbeck, a. a. O. S. 261). 
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Zu Artikel 2 

In Artikel 2 wird eine Ausnahme von dem Grund- 
satz des Artikels 1 für den Fall zugelassen, daß der 
zu beurteilende Tatbestand im wesentlichen inner- 
staatlichen Charakter hat und ein internationales 
Element nur dadurch hineingetragen wird, daß das 
Kind seinen gewöhnlichen Aufenthalt im Auslande 
hat. Für diese Fälle kann jeder Vertragsstaat sein 
eigenes Recht für anwendbar erklären, und zwar — 
entgegen einem deutschen Vorschlag — auch dann, 
wenn der Unterhaltspflichtige oder das Kind außer 
der Staatsangehörigkeit dieses Staates noch eine 
weitere Staatsanqehöricjkeit besitzt '(Actes VIIl 
S. 174, 311 f.). 

Die Durdibrechung des in Artikel 1 niedcrgclcgton 
Grundsatzes ist nicht in die Hände des Richters 
gelegt, vielmehr wird jedem Vertragsstaat niP’ ge- 
stattet, im Wege der Gesetzgebung sein eigenes 
Redit für anwendbar zu erklären, wobei eine Be- 
schränkung — etwa auf Fälle, in denen die Parteien 
nur die Staatsangehörigkeit des betreffenden Staa- 
tes haben — zulässig ist. Eine solche innerstaatliche 
Regelung kann jederzeit, auch nach der Ratifizie- 
rung des Übereinkommens, erlassen werden. Ein 
Bedürfnis für eine entsprechende Regelung in der 
Bundesrepublik Deutschland dürfte zur Zeit nirht 
bestehen. Auch in den anderen Unterzcichnerstaaten 
ist von der durch Artikel 2 gegebenen Möglichkeit 
bisher kein Gebrauch gemacht worden. 

Zu Artikel 3 

Um eine den Zielen des Übereinkommens zuwider- 
laufende Folge zu vermeiden, sdireibt Artikel 3 
eine Ausnahme von der Regel des Artikels 1 vor, 
wenn im Einzelfall das Recht des Aufenthaltslandes 
dem Kind jeden Anspruch auf Unterhalt versagt. In 
diesem Fall hat der Riditer das Recht anzuwenden, 
dessen Anwendung durch die inländischen Kolli- 
sionsnormen vorgeschrieben ist. 

Von der ursprünglichen Absicht, das durch die 
inländischen Kollisionsnormen bestimmte Recht im- 
mer dann für anwendbar zu erklären, wenn es für 
das Kind günstiger ist, ist man in der Erwägung ab- 
gegangen, daß OS im Einzelfall schwierig sein könne, 
zu entscheiden, welches Recht als das günstigere 
anzusehen sei; dadurch werde ein Moment der Un- 
sicherheit in das Übereinkommen gebracht, das 
seinen Wert beeinträchtigen würde (Actes VIlI 
S. 182 f., 312). 

Zu Artikel 4 

Die Berufung auf den „ordre public" gegenüber 
dem nadi dem Übereinkommen anzuweiidenden 
Recht ist grundsätzlich zugelassen. Durch die Fas- 
sung des Artikels 4 wird aber zum Ausdruck ge- 
bracht, daß dies nur ausnahmsw'cise in den Fällen 
gestattet ist, in denen das für anwendbar erklärte 
Recht mit der öffentlichen Ordnung des Staates, in 
dem der Unterhaltsanspruch geltend gemacht wird, 
„offensichtlich" unvereinbar ist. Die Berücksichti- 
gung des „ordre public" kann im übrigen nicht nur 
zur Versagung eines Unterhaltsanspruches, sondern 
auch dazu führen, daß dem Kind ein Unterhalts- 


ansprudi zuerkannt wird, obwohl ein solcher An- 
spruch ihm nach dem für anwendbar erklärten Recht 
auch unter Berücksichtigung des Artikels 3 nicht 
zusteht. 

Zu Artikel 5 

Absatz 1 schließt die unterhaltsrechtlichen Be- 
ziehungen zwischen Verwandten in der Seitenlinie, 
also die Unlerhaltsverpflichtungen gegenüber Ge- 
schwistern und deren Abkömmlingen, von der Re- 
gelung des Übereinkommens aus. 

Absatz 2 stellt klar, daß sich das Übereinkommen 
ausschließlich auf Unterhaltsverpflichtungen bezieht 
und daß infolgedessen die auf Grund des Über- 
einkommens ergehenden Entscheidungen in den 
Vertragsstaaten nicht für das Bestehen oder Nicht- 
beslehen familienrechtlicher Beziehungen oder für 
die Frage der Abstammung verbindlich sind. Dies 
soll jedoch nicht gelten, wenn die Entscheidung 
nicht nach den Regeln des Übereinkommens, son- 
dern gemäß Artikel 2 nach dem eigenen innerstaat- 
lichen Recht ergangen ist (Actes VIII S. 184 f., 313). 

Zu Artikel 6 

Artikel 6 beruht auf dem Grundsatz der Gegen- 
seitigkeit und schränkt den Anwendungsbereich des 
Übereinkommens entsprechend ein. Die Kollisions- 
normen des Übereinkommens werden in den Ver- 
tragsstaaten nicht als inländische Kollisionsnormen 
mit allgemeiner Gültigkeit eingeführt, sondern sind 
nur dann anwendbar, wenn das in Artikel 1 bezeich- 
nete Recht das eines Vertragsstaates ist. Ein Kind 
kann also Unterhallsansprüche nerh den Regeln des 
Übereinkommens nur geltend machen, wenn und 
soweit es in der Zeit, für die es Unterhalt verlangt, 
seinen gevröfinlichen Aufenthalt in einem der Ver- 
tragsstaalen hat oder gehabt hat. Es kommt dabei 
nicht darauf an, ob das Kind Staatsangehöriger 
eines Vertragsstaates ist. 

Zu Artikel 7 bis 10 

Die Artikel 7 bis 10 sowie Artikel 12 enthalten die 
protokollarischen Bestimmungen. 

Das Übereinkommen steht den bei der VIIL Tagung 
der Haager Konferenz vertretenen Staaten zur 
Zeichnung offen (Artikel 7 Abs. 1). Nach seinem 
Inkrafttreten können auch die bei der VIIL Tagung 
nicht vertretenen Staaten beitreten, jedoch ist der 
grundsätzliche Charakter des Übereinkommens als 
eines „geschlossenen" Abkommens dadurch ge- 
wahrt, daß die Staaten, die das Übereinkommen be- 
reits ratifiziert haben, binnen 6 Monaten dem Bei- 
tritt v^idersprechen können. Macht ein Vertragsstaat 
von dieser Möglidikeit Gebrauch, so bleibt der Bei- 
tritt ohne Wirkung (vgl. dazu die Erörterungen der 
VII. Tagung der Haager Konferenz, Actes VII 
S. 298, 302 ff. sowie die Dokumente 799 [S. 6] und 
966 [S. 4] der Beratenden Versammlung des Europa- 
rats; ferner Petersen, RabelsZ 24 [1959] S. 1 ff., 
44 N. 155, der nur eine Unwirksamkeit des Beitritts 
im Verhältnis zu den widersprechenden Staaten an- 
nimmt). Auch gegen die in Artikel 9 vorgesehene 
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Erstreckung des Übereinkommens auf Hoheits- 
gebiete, deren internationale Beziehungen ein Ver- 
tragsstaat wahrnimmt, kann jeder andere Vertrags- 
staat binnen 6 Monaten Einspruch erheben; in die- 
sem Falle hat der Einspruch nur die Wirkung, daß 
das Übereinkommen zwischen dem widersprechen- 
den Staat und dem betreffenden Hoheitsgebiet nicht 
in Kraft tritt. 

Das Übereinkommen tritt gemäß Artikel 8 Abs. 1 
am 60. Tage nach Hinterlegung der vierten Ratifi- 
kationsurkunde, für einen später hinzutretenden 
Staat nach Artikel 8 Abs. 2 am 60. Tage nach Hinter- 
legung seiner Ratifikationsurkunde in Kraft. 


Zu Artikel 11 

Es wird auf die Bemerkungen zu Artikel 1 Abs. 4 
verwiesen. 

Zu Artikel 12 

Das Übereinkommen ist zunächst auf fünf Jahre, 
vom Zeitpunkt des Inkrafttretens an gerechnet, ab- 
geschlossen und wird danach um jeweils fünf Jahre 
stillschweigend verlängert. Spätestens sechs Mo- 
nate, bevor die Geltungsdauer endet, kann jeder 
Vertragsstaat das Übereinkommen kündigen; es 
bleibt dann für die anderen Vertragsstaaten in 
Kraft. 
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